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南京航空航天大学 

2011 年硕士研究生入学考试初试试题（ A 卷 ） 
科目代码:  840 

科目名称:  部门法学 
满分:  150 分 

注意: ①认真阅读答题纸上的注意事项；②所有答案必须写在答题纸上，写在本试题纸或草稿纸上均无

效；③本试题纸须随答题纸一起装入试题袋中交回！ 

 

一、简述题（每题 10 分，共 20 分） 

1、简述国家赔偿责任的侵权行为要件。 

2、简述行政诉讼被告举证责任及其原因。 

二、论述题（每题 20 分，共 40 分） 

1、论正当程序原则的内容及对我国全面推进依法行政实施的意义。 

2、试述我国行政救济的基础与途径。 

三、案例分析题（第一题 15 分、第二题 25 分，共 40 分） 

1、2000 年 12 月 21 日，铁道部依据《国家计委关于部分旅客列车票价实行政府指导价

有关问题的批复》，发出《关于 2001 年春运期间部分旅客列车实行票价上浮的通知》(以下

简称通知)，有关铁路局依据此通知对旅客列车的票价实行上浮。河北某律师事务所律师乔

占祥在春运期间购买了石家庄至磁县、石家庄至邯郸的火车客票两张，支付票款 37 元，比

上浮前分别多了 5元和 4元。对此，乔占祥认为铁道部上浮票价的行为侵犯了自己的合法

权益，遂于 2001 年 1 月 18 日向铁道部申请复议，要求撤销上浮火车票价的具体行政行为。

3月 19 日，铁道部作出维持的复议决定。乔占祥不服，向北京市第一中级人民法院提起行

政诉讼，请求法院撤销铁道部的复议决定及《通知》。一审法院审理后，判决驳回了乔占祥

的诉讼请求。乔占祥不服一审法院判决，向北京市高级人民法院提出上诉。二审法院审理

后，判决驳回上诉，维持原判。 

问： 

铁道部作出的《通知》是抽象行政行为还是具体行政行为? 法院受理原告起诉是否正

确？为什么？ 

2.2010 年 5 月 10 日，某甲与某中介公司签订一份代理协议，某中介公司接受委托将

某甲的一幢房屋以不低于 80 万元的价格在两个月内卖出。6月 20 日，在中介公司推介之下，

某乙决定以 82 万元价格购买此房屋，并承诺全额付款，三方遂于 6 月 21 日签订了房屋买

卖及中介合同，某乙先行交付 60 万元给某甲， 并承诺余款在一个星期内付清，同时约定

房屋产权过户在余款付清后 3日之内办理。 

2010 年 6 月 25 日，某丙找到某甲，提出愿意出价 90 万购买其房屋，某甲遂与中介公

司业务员某丁串通，又与某丙签订了房屋买卖及中介合同，并于次日办理了过户登记。 

某乙于 2010 年 6 月 28 日前往中介公司交付余款，发现房屋已卖于他人，十分气愤，

要求中介公司和某甲履行合同、交付房屋。中介公司表示“一房二卖”是自己的工作人员

与卖方串通所为，向某乙道歉。某甲表示愿意返还某乙已付的购房款及利息，但拒绝某乙

提出的继续履行合同、交付房屋的请求。 

2010 年 7 月 15 日，由于该房屋浴室漏水，造成楼下住户线路短路，烧坏电器若干，

楼下住户遂要求某丙赔偿。某丙遂找到某甲，要求某甲修缮房屋，并赔偿损失。 

根据上述案例，请回答： 

（1）该房屋的所有权应当归谁？为什么？ 
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（2）若你是某乙的代理人，为维护其利益，你可针对某甲提出何种请求？ 

（3）中介公司是否对某乙承担法律责任？为什么？ 

（4）某丙是否可以就房屋质量问题向某甲主张权利？ 

四、材料分析题：（每题 25 分，共 50 分） 

1. “小产权房”并不是一个法律上的概念，而是人们在社会实践中约定俗成的称谓。

通常所讲的“小产权房”，也称“乡产权房”，是指由乡镇政府而不是国家颁发产权证的房

产，所以“小产权”其实就是“乡产权”、“集体产权”。 “小产权房”有两种：一种是在

集体土地上建成的，即“宅基地”上合法建成的住房，该房属集体内村民所有并可以在该

集体内成员之间转让，其他人不能购买；另一种是使用集体企业用地或占用耕地违法建成

的住房，属违法建筑。与一般意义上的商品房相比，“小产权房”无土地出让金，也没有开

发商的利润攫取，故“小产权房”价格一般仅是同地区商品房价格的 1/3 甚至更低。“廉价”

是大量城市居民顶着风险购买“小产权房”的根本原因。 

问： 

(1) 集体土地转化为建设用地的途径和法律依据是什么？ 

（2）何谓土地使用权出让，简要说明土地使用权出让的方式。 

（3）试运用土地使用权出让的法律规定分析小产权房买卖的违法性，并指出购买小产

权房的法律风险。 

2．2010 年 7 月间，部分媒体刊发了《深海鱼油大多有问题，专家称造假现象严重》、《深

海鱼油市场鱼龙混杂，所含 EPA 成分存巨大隐忧》、《专家：“深海鱼油”危害超过地沟油》

等文章，随即网上相继出现大量宣传“深海鱼油不如地沟油”的恶意攻击性文章。之后，

网络攻击深海鱼油的行动有组织地向深层次发展，攻击添加深海鱼油的产品不能食用，随

后，圣元乳业身陷“性早熟”风波，其产品销售一落千丈。几乎与此同时，攻击方向直指

伊利集团生产的“Q Q 星儿童奶”，煽动消费者抵制“伊利 Q Q 星儿童奶”；相关文章出现在

我国大型门户网站论坛、个人博客和百度等主流网站的问答栏目。 

  事件发生后，伊利集团迅速向呼和浩特市公安局经济技术开发区分局报案，由于危及

到了我国特大型乳品企业的安全，呼市警方随即立案侦查。内蒙古公安厅根据案件涉及互

联网且在自治区外的特点，迅速组织自治区和呼和浩特市两级公安机关，会同呼和浩特市

公安局经济技术开发区分局共同展开侦查。随着调查深入，蒙牛开始浮出水面。警方的调

查证实，该案确系蒙牛公司管理人员和网络公关公司有组织、有预谋、有目的、有计划实

施的。 

  2010 年 7 月 14 日，博思智奇公司副总经理肖雪梅带领公司网络组职员赵宁、郝历平和

综合组职员马野与蒙牛集团“未来星儿童奶”产品经理安勇共同商讨炒作打击“伊利 Q Q

星儿童奶”的相关事宜，并制定了《借势〈生命时报〉传播规划》、《D H A 借势口碑传播》、

《鱼油传播精彩效果示意报告》、《鱼油传播汇报总结》等资料。《D H A 借势口碑传播》方

案显示，方案分为六部分，分别是“背景”、“策略”、“手段”、“传播话题”“媒体名单”“预

算”。 

蒙牛集团的公关公司博思智奇公司副总经理肖雪梅负责该项目的实施，实际操作人赵

宁向郝历平、马野、陈美、冯丹分派了任务，确定了各项工作细则。郝历平随后委托张明(在

逃)和李友平(在逃)经营的北京戴斯普瑞网络营销顾问有限责任公司(博思智奇公司的“外

协”单位)寻找网络写手撰写攻击帖子，并在近百个论坛上发帖炒作，煽动网民情绪。郝历

平同时联系点击量较高的个人博客博主撰写文章发表在博客上，并“推荐到门户网站首页”、

“置顶”、“加精”等操作，以提高影响力，并支付了相关费用。同时，博思智奇公司人员

还以儿童家长、孕妇等身份拟定了问答稿件，“控诉”伊利乳业公司。整个网络炒作历时一
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个月，其中点击量最高的一个帖子点击数达 20 余万人次。 

 问： 

（1）本案是个什么性质的案件？ 

（2）应当如何追求法律责任？ 

（3）从不正当竞争行为的角度谈本案所涉行为的含义及表现形式。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


